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KLASYCZNOSC FILOZOFII
W rozumieniu szkoty lubelskie]

Klasyczne uprawianiefilozofii wszkole lubelskiejoznacza [...] podejScie gtownie
maksymalistyczne: ma ona wielkie ambicjepoznawcze catosciowego wyjasnienia
Swiata, w odrdznieniu od parcjalnego ujecia naukowego. Dlatego podejmuje
odwieczne, najwazniejsze (,,wielkie”), wiasnie klasyczne pytania, dotyczace Iist-
nienia prawdy, dobra..., dajac na nie odpowiedzialne (systematycznie I systemo-
WO0) odpowiedzl.

1. W lubelskie] szkole filozoficznej, a doktadniej: w lubelskiej szkole
filozofii klasycznej kariere zrobit termin ,filozofia klasyczna”. DosC niepo-
strzezenie zaczat zyC wiasnym zyciem, nie nasuwajac wiekszych watpliwosci.
Chodzi o sposob (typ, styl) filozofowania, zapoczatkowany w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w latach piecdziesiatych, znaczony nazwiskami
J. Kalinowskiego, S. Kaminskiego, M. A. Krapca, S. Swiezawskiego,
K. Wojtyty.

Przy roznych okazjach filozofowie tej szkoty przyznaja sie do filozofii
wiasnie ,,klasycznej”, rzadziej ttumaczac sie z uzycia tego okreslenial Tym-
czasem nie jest ono zrozumiate nawet w samej szkole, a tym bardziej poza nia.
Rozne filozofie z rozmaitych powodow juz to mienig sie klasycznymi, juz to
przez innych tak sg nazywane.

Niniejsze uwagi | refleksje maja charakter ogolny. Stuzg artykulacji 1 zro-
zumieniu klasycznosci, ze szczegdlnym odniesieniem do filozofii szkoty
lubelskiej, hotdujacej pewnemu ideatowi klasycznosci | uprawiajacej program
filozofii klasyczne] jako takiej. Zagadnienie jest o tyle ciekawe, ze rzadko
ktore wspotczesne filozofowanie samo okresla sie jako klasyczne. Podejmujac
zagadnienie klasycznosci filozofii, zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest ono
Scisle zwigzane z koncepcja samej filozofii w aspekcie historycznym i systema-
tycznym, formalnym I merytorycznym.

1  Wsprawie historycznie zmiennych okreslen filozofii zob. imponujace hasto ,,Philosophie” w:
Historisches Worterbuch der Philosophie, red. von K. Griinder, Basel 1989, t. 7, kol. 572-879.
W sprawie ogolnej koncepcji klasycznosci, historii 1 dialektyki tego pojecia, wraz odniesieniami
do literatury zob.: A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznoscfilozofii klasycznej, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 39-40(1991-1992) z. 1, s. 367-391.
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2. ,,Klasycznosc” (,,klasyczny”, ,klasyk™) jest terminem znaczeniowo dy-
namicznym, tresciowo ztozonym, nader pojemnym, elastycznym 1 ambiwa-
lentnym, o sensach tworzacych politypiczna rodzine znaczen. W zaleznosci
od rozlicznych dziedzin 1 kontekstow przybiera on odmienne lub zblizone
Sensy.

Filozoficzne pojecie klasycznosci jest rownig dynamiczne, niejednoznacz-
ne 1 troche przewrotne, jak ogolne pojecie klasycznosci. Rozpiete dialektycz-
nie miedzy swym wymiarem historycznym I systematycznym przybiera w dzie-
jach rozne znaczenia, niewiele dajac nadziei na ustalenie jego ponadczasowych
kryteriow. Sg filozofowie dumni z tego, ze nawigzuja do istniejacej tradycji
filozoficznej, ktora jest dla nich klasyczna. Inni stawiajg sobie za cel filozoficz-
ny przetom, zrywanie z kazda tradycja I rozpoczynanie od nowa. Niewiele
zdaje sie taczyc sw. Tomasza, wedtug ktorego metafizyka jest ,,nauka pierw-
szg”, | Kanta, negujacego w ogole jej mozliwosc.

Filozoficzna klasycznosci ma charakter podobnie wzgledny, jak klasycz-
noSC ogolnie pojeta az po niejednorodnosc¢ 1 ambiwalencje znaczen. W kazdym
kierunku filozoficznym daje sie wyroznic etap klasyczny, w ktorym powstawaty
dzieta ,klasykow”. Odpowiadatby on okresowi w dziejach pewnej filozofii
nazywanemu przez Wiadystawa Tatarkiewicza okresem systemow, ,,w ktorym
[filozofia] osiagngwszy petnie swych zagadnien wytwarzata systemy”2. Tak
klasycznie pojeta filozofie przeciwstawia sie fazom wczesSniejszym, pozniej-
szym Je] modyfikacjom, rewizjom, przewrotom, wynaturzeniom, wiasnhie
w odniesieniu do Je] okresu klasycznego.

Czesto przez filozofie klasyczng rozumie sie po prostu filozofie starozyt-
ng. Podrecznikowo termin ten bywa odnoszony do filozofit XVII-wiecznej
(zwtaszcza racjonalistycznej) lub do niemieckiego XVIII-wiecznego 1 XIX-
wiecznego Idealizmu, chociaz mowi sie rowniez o innych klasykach, na
przyktad filozofii angielskiej. Mozna zresztg ,,tworzyC” rézne nowe epoki
klasyczne.

3. W lubelskiej szkole filozoficznej pojeciem klasycznosci obejmuje sie
zarowno catg uprawiang tu filozofie, jak 1 poszczegolne jej dyscypliny: gtdwnie
metafizyke, a takze antropologie lub etyke. Wprowadza ona pojecie klasycz-
noscl (lub zwiazane z nig wyrozniki) 1 uprawia filozofie klasyczna przez na-
wigzywanie do tradycji filozofii starozytnej, przede wszystkim do Arystotelesa.
Rowniez lubelska szkota filozoficzna miata w drugiej potowie lat piecdziesia-
tych 1 w pierwszej potowie lat szescdziesigtych swoj okres klasyczny. Szkota nie
od poczatku I nie zawsze okresSlata swojg filozofie mianem klasycznej. W roz-
nych okresach identyfikowata sie lub odrdzniata od innych filozofii za pomoca

2  W.Tatarkiewicz, Historiafilozofii, Warszawa 1968,1.1,s. 16. Por.tez:tenze, Les guatre
significations du mot ,,clasigue”, ,,Revue Internationale philosophie” 1958, nr 43, s. 1-18.
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odmiennych, rozmaicie pojmowanych okreslen . Miedzy innymi okreslata sie
szacownym, acz nie bezdyskusyjnym terminem ,filozofia wieczysta” (,,phi-
losophia perennis”), perypatetycka, tradycyjna, chrzescijanska (rzadko), ary-
stotelesowsko-tomistyczna, realistyczna, filozofia bytu; tomizm egzystencjalny,
egzystencjalizm tomistyczny, tomizm precyzujacy, realizm tomistyczny, perso-
nalizm tomistyczny; szkota lubelska, lubelska szkota filozoficzna, lubelska
szkota tomizmu egzystencjalnego.

Mieczystaw A. Krapiec, gtowny merytoryczny tworca filozofii szkoty lubel-
skie], rzadko uzywat w swych tekstach terminu ,,filozofia klasyczna” 1 niewiele
wypowiadat sie na ten temat. Postugiwat sie natomiast okresleniem ,,filozofia
bytu” - zaréwno dla metafizyki, centralnej dziedziny wiedzy filozoficzne]
| gtownie zastugujace] na miano filozofii, oraz - jako pars pro toto - dla cate)
filozofii, jak 1 na oznaczenie filozoficznego nurtu, do ktorego sie zalicza.
| choclaz uprawia 1 wyktada wiele dyscyplin filozoficznych, uznaje zasadniczo
tylko jedna filozofie 1 jeden rodzaj filozofowania, wiasnie filozofie bytu (me-
tafizykocentryzm)4.

4, Wiece] systematycznej uwagl I miejsca pojeciu ,filozofia klasyczna”
poswiecit Stanistaw Kaminski, ktory pierwszy odniost to okreSlenie do typu
filozofii uprawianej w szkole lubelskiej. W swoich pismach, a jeszcze bardzie]
na zajeclach dydaktycznych chetnie uzywat tego terminu. Zalezato mu na
urobieniu jego pozytywnych konotacji.

Pojecie ,filozofia klasyczna” byto dlan poniekad samooczywiste. Swiad-
czy o tym miedzy innymi fakt, ze chociaz w historyczno-systematycznym
hasle ,,filozofia”5termin ,,klasyczny” (klasyczne teksty, klasyczne zagadnie-
nia filozoficzne, ujecia filozofii klasycznej, klasyczna koncepcja filozofii)
pojawia sie kilka razy, samo jednak pojecie nie zostaje systematycznie wpro-
wadzone.

3 Bronigc metodologicznej autonomii filozofii wobec religii, szkota lubelska z pewna rezerwa
odnosi sie do okreslenia ,filozofia chrzescijanska**. ,Wiasciwie wszyscy godzg sie z tym, ze
wewnetrznie filozofia nie jest ani chrzescijanska, ani niechrzescijanska. Posiada problemy 1 roz-
wigzania metodologicznie autonomiczne w stosunku do wiary chrzescijanskiej. Atoli historycznie
(genetycznie), psychologicznie 1 praktycznie rzecz biorac, mozna mowic o filozofii chrzescijan-
skiej”. S. Kaminski, Filozoficzne poznanie Bogayw: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 203; por. takze s. 72,

przyp. 2.

4 Dla M. A. Krapca, w opozycji m.in. do A. B. Stepnia, ,,filozofia jest jedna, niepodzielng
dyscypling filozoficzng” 1 kiedy dopuszcza réwniez inne dyscypliny filozoficzne, to sg one ,,swo-
IScle pojetg partykularyzacja (nie egzemplifikacja) poznania metafizycznego”. M. A. Krapiec,
Cztowiek - kultura - uniwersytet, wybor 1 oprac. ks. A. Wawrzyniak, Lublin 1982, s. 287.

5Z7ob. hasto ,,Filozofia”, w: Encyklopedia katolicka, red. L. Bienkowski, P. Hemperek,
S. Kaminski [i inni], Lublin 1989, t. 5, kol. 242-256.
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Odnotuymy tym bardzie] poczyniong przez Stanistawa Kaminskiego we
wczesniejszym tekscie (w przypisie!) uwage: ,,Mowi sie filozofia klasyczna,
gdyz do XIX w. traktowano Jg jako cenne 1 typowe dziedzictwo starozytno-
Sci”’6. Doktadnie] Kaminski mowi w swych pracach nie o jednej, lecz o wielu
filozofiach klasycznych: w szerokim 1 Scistym sensie, a wsrod nich o filozofil
perypatetyckie].

W tym samym tekScie znajdujemy nastepujaca - bardzo ogolna - chara-
kterystyke filozofii klasycznej: ,,Wspotczesnie filozofia klasyczna nie stanowi
jednolitego nurtu ani pod wzgledem metody, ani nawet z uwagi na zasadnicza
treSC. W stosunku do tradycji perypatetyckiej zroznicowanie metodologiczne
(ktore prowadzi do merytorycznego) poszto bowiem gtownie w trzech kierun-
kach: 1) zachowanie koncepcji uksztattowanej w sredniowieczu (zwtaszcza
przez Tomasza z Akwinu) z ewentualnymi prébami jej dopracowania (dopre-
cyzowania) uwzgledniajacymi wyniki najnowszych badan mediewistow, poz-
niejsze dyskusje metafilozoficzne 1 niekwestionowane osiggniecia logiczne]
teorii nauki, 2) ograniczenia (pod wptywem pozytywizmu | scjentyzmu) auto-
nomii filozofii (wykorzystanie w punkcie wyjscia ogolnie przyjmowanych re-
zultatow nauk szczegotowych) 1 odrzucenie postulatu nieobalalnosci, zwia-
szcza W metafizyce szczegotowe], 3) otwarcie sie na nowe kierunki filozoficzne
| zasymilowanie w filozofii epistemologicznego podejscia, jakie wniesli Kar-
tezjusz, Kant 1 Husserl tudziez ich najnowsi kontynuatorzy™7.

Uwazajac ,,Jedynie przedmiotowe podejscie za wiasciwe dla filozofii kla-
syczne] w scistym sensie”8, Kaminski wigze pojecie klasycznosci wiasnie
z filozofig perypatetycka: ,,Jesli sie chce scisle rozumieC termin filozofia
klasyczna, to obejmie on jedynie pierwsza z wyze] przedstawionych postac
rozwojowq filozofii perypatetyckiej lub jej nieznaczne modyfikacje. Nawet
jednak tak pojeta filozofia klasyczna nie stanowi monolitu pod wzgledem
metody”9.

»,Fllozofie klasyczne (perypatetyckie) to centralna grupa koncepcji pozna-
nia filozoficznego. Traktujg one filozofie jako wyjasnianie przez ostateczne
racje, ktore dotyczy rzeczywistosci danej empirycznie, ale ujetej w aspektach
ontycznych. Filozofie te sg badz 1) teoriami istot rzeczy (Arystoteles, Duns
Szkot, Ch. Wolff, niektorzy fenomenologowie I neoscholastycy), badz 2) teo-
riami bytu jako bytu, czyli rzeczywistosci jako istniejacej 1 wyjasnianej osta-
tecznie wewnatrzontyczna struktura (Tomasz z Akwinu, wspotczesny tomizm

6S. Kaminski, O metodziefilozofii klasycznej| ,,Roczniki Filozoficzne” 34(1986), z. 1, s. 16,
przyp. 1.
7/ Tamze, S. 6.

8 Tamze, s. 7.
O Tamze.
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egzystencjalny). Inne filozofie klasyczne 3) stanowia ujecie mieszane: jakby
metaprzedmiotowe (aporematyczne - N. Hartmann), jakby scjentystyczne
(neoscholastycy niektorzy)” 10

Filozofie szkoty lubelskiej charakteryzuje Stanistaw Kaminski nastepujaco:
,Chodzi tu o pewien typ filozofii, ktdry merytorycznie nawigzuje do tradycii,
lecz pod wzgledem metodologicznym stara sie bardziej nowoczesnie przedsta-
wic swoja koncepcje”1L W najscislejszym - podkresimy - sensie klasyczna jest
dla niego filozofia, ktorg nazywa najchetniej tomizmem egzystencjalnym
(egzystencjalistyczna wersja filozofii klasycznej): ,,Przyjmuje sie tez jeden
tylko gatunek filozofowania klasycznego - filozofie bytu, czyli metafizyke
(M. A. Kragpiec)”12

Genetycznie filozofia klasycznajest ,,filozofig uksztattowang przez Platona
| Arystotelesa, rozwijang przez scholastykow oraz modyfikowang w XVI
| XVII w. tak, ze w postacl zasadniczo nie zmienionej przechowata sie prze-
waznie tylko jako tzw. filozofia chrzescijanska 1 w kierunkach kontynuujacych
Istotnie tradycje perypatetycka. Jest odrebnym poznaniem racjonalnym rze-
czywistosci, wyjasniajacym ja ostatecznie 1 koniecznosciowo™ 13

,Fllozofia klasyczna wyrosta bowiem na gruncie tradycji arystotelesow-
skie], ubogaconej 1 modyfikowanej osiggnieciami Sredniowiecznych myslicie-
li, zarowno arabskich, jak 1 facinskich, a gtownie Tomasza z Akwinu. Potem
byta rozwijana juz swoiscie przez nowozytnych racjonalistdw (zwiaszcza
F. Suareza, R. Descartes’a, G. W. Leibniza 1 Ch. Wolffa), a wspodtczesnie do-
skonalona jest wedle roznych epistemologii. W postaci tzw. perypatetyckiej
przetrwata przede wszystkim dzieki nauczaniu je] w zaktadach ksztatcacych
duchownych, ktore uprawiaty ja zasadniczo jako dyscypline ustugowa na uzy-
tek teologii”14.

Szczegolng wiec role w tworzeniu filozofii klasycznej odegrat Arystoteles.
Ukonstytuowat on ,,klasyczng koncepcje filozofii jako dziatu poznania, ktore
docieka najbardziej ogdlnych (ostatecznych) zasad 1 racji tego, co w rzeczach
Istotne 1 konieczne”15 Czesto ,,klasyczny” dla Kaminskiego to tyle, co ,,tra-
dycyjny” (,,problematyka filozoficzna”). Sw. Tomasz réwniez jest klasyczny, bo
nawiazat tworczo do Arystotelesowskiej koncepcji filozofii. Skoncentrowanie
sie nowozytnej filozofii na teorii poznania - ,,przewrot kartezjanski” - zamiast

10S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961,19813 s. 284.
L Tenze, O metodziefilozofii klasycznej, s. 5.
12Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 285, przyp. 63.

13Tenze, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt metodologiczny| ,,Roczniki
Filozoficzne” 23(1975), z. 1, s. 5, przyp. 1

14Tenze, O metodziefilozofii klasycznej, s. 6.
15 Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 278.
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na bycie (rzeczywistosci) jest dla Kaminskiego swiadectwem jej nieklasyczno-
sci. Podobnie préba unaukowienia klasycznej filozofii podjeta przez Kanta -
»przewrot kopernikanski” - jest zaprzeczeniem klasycznosci 1 (Jako taka) jest
filozoficznie nieudana.

Dostrzegana przez Kaminskiego opozycja miedzy klasycznoscig 1 niekla-
sycznoscig nie jest bynajmniej demarkacyjnie prosta. Mozna by ja wzbogacic,
biorac pod uwage inne jeszcze kryteria, wazac je porownawczo, wprowadzajac
ewentualnie gradacje klasycznosci nieklasycznosci.

Wspoitczesne ,,poznanie filozoficzne, wystepujace w klasycznej formie,
charakteryzuje sie raczej teoretycznoscig 1 upodobnieniem sie zewnetrznym
do naukl, zwtaszcza pod wzgledem metody”, I choclaz ,,odpowiedzi metafizyki
klasycznej nie spetniaja [...] warunkow poprawnosci scjentystycznej [...] nie
naruszajg praw rzadzacych racjonalnym poznaniem ludzkim”

Podstawowymi wyroznikami klasycznie pojetego poznania filozoficznego
sg dla Kaminskiego gtownie: autonomicznosc (,,metodologiczna niezaleznosc
od innych typow wiedzy”), realizm (,,dotyczy rzeczywistosci niezaleznie istnie-
Jace] od poznania”), racjonalizm (,,akceptuje tezy oparte wytacznie na inter-
subiektywnie kontrolowanym doswiadczeniu lub intelektualnej oczywistosci”)
oraz koniecznosciowosc¢ (dostarcza ,,w zasadniczych sprawach prawd koniecz-
nych”)17.

,Najogolnie] mowiac, [filozofia klasyczna] charakteryzuje sie od strony
formalnej: maksymalizmem gnozeologicznym, realizmem poznawczym, osta-
tecznosciowym sposobem wyjasniania 1 nieobalalnoscig podstawowych tez
oraz autonomicznoscig metodologiczna w stosunku do innych typow wiedzy.
Osigga to dzieki przyjeciu osobliwego przedmiotu formalnego teorii filozoficz-
ne] oraz empiryzmowi genetycznemu, Intelektualizmowi gnozeologicznemu
tudziez racjonalizmowi metodologicznemu’18

»1resciowo znamionuje filozofie klasyczna stanowisko ontologicznego
pluralizmu (dzieki doktrynie o ztozeniu bytow przygodnych z materii i for-
my), substancjalizmu 1 dynamizmu rzeczywistosci (dzieki ich ztozeniu z moz-
nosci 1 aktu) oraz teizmu (wewnetrznie uzasadnionego ztozonoscia bytu
Z rozniacych sie realnie istoty 1 istnienia lub konsekwentnie opartego w wy-
jasnianiu na metafizycznej zasadzie przyczynowosci)” 19

Wsrod racji przemawiajacych za filozofig klasyczna Kaminski wymienia2d
pozytywnie wartosciowane maksymalistyczne cele poznawcze w postaci tez

16 Tamze, s. 281.

17 Hasto ,,Filozofia”, w. Encyklopedia katolicka, kol. 254 n.
BKaminski, O metodzie filozofii klasycznej, s. 6.
9Tamze.

20 Zob. m.in. w: Kaminsk i, O metodzie filozofii klasycznej.
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nieobalalnych 1 ostatecznosciowych?2l, pluralizm epistemologiczno-metodolo-
giczny, metodologiczna autonomicznos¢, racjonalnosc 1 krytycznosc, realizm
| mySlenie przedmiotowe (a nie metaprzedmiotowe) oraz waznosc zyciowa.

Wiazac wyraznie filozofie klasyczng z metafizyka klasyczng, Kaminski
widzi usprawiedliwienie metafizyki ,,tylko w ramach filozofii klasycznej”22.
,otad filozofia klasyczna jest przede wszystkim teorig bytu realnego. Znaczy
to, ze teoria bytu wyczerpuje catg fundamentalng problematyke klasycznej (w
scistym sensie) filozofii”23. Sytuacja ta kaze mu sie sprzeciwic zbyt szerokiemu,
jego zdaniem, rozumieniu filozofii klasycznej: ,,Niektorzy chca szerzej rozu-
miec filozofie klasyczng, a mianowicie jako dotyczacg tego, co dla rozwazane-
go przez nig przedmiotu (a wiec nie tylko rzeczywistoscl, lecz takze Swiado-
moscl, jezyka Itp.) istotne, 1 wyjasniajaca ostatecznie w danym porzadku
(aspekcie) swoj przedmiot. Otdz, takie ujecie filozofii klasycznej nie odrdznia
je] od kazdej autonomicznej, racjonalnej wiedzy teoretycznej”24

5. Za filozofig klasyczna lub - jak ja chetniej nazywa - klasyczna koncepcja
filozofii 1 klasycznym filozofowaniem opowiada sie rowniez Antoni B. Stepien,
gdyz tylko na jej gruncie ,,rysuje sie mozliwos¢ adekwatnych odpowiedzi”’25
w ramach racjonalnej koncepcji poznania. Ogodlna charakterystyka filozofii
klasycznej dokonana przez Stepnia nie odbiega w zasadzie od ujecia prezen-
towanego przez Kaminskiego26.

W odroznieniu jednak od Krapca, rezerwujacego okreslenie klasycznosci
dla klasycznie - jak powiada- uprawianej teorii bytu (stanowisko Kaminskie-
go jest tu bardziej liberalne), Stepien chce tak dalece poszerzyc pojecie kla-
sycznoscl, by objeto ono nie tylko filozofie perypatetycka, lecz rowniez nie-
ktore inne typy filozofii (zwtaszcza fenomenologie) oraz nowozytng teorie
poznania. ,,Obecnie klasyczna koncepcja filozofii jest przyjmowana i realizo-
wana - na rozne sposoby - w tomizmie | kierunkach pokrewnych, w fenome-
nologii, a takze w niektorych odmianach neokantyzmu”?27.

Polemizujac z Kaminskim Stepien stwierdza: ,,Tymczasem niektorzy pro-
ponuja, azeby termin «filozofia klasyczna» stosowac wasko, jedynie do filozofii

21 ,,Filozofia klasyczna przyjmuje maksymalizm gnozeologiczny, dazac do najgtebszego wy-
jasnienia (w zasadzie nieobalalnego wskazania racji ostatecznych w porzadku bytowania) cate
rzeczywistosci”. Tamze, s. 9.

2 S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 160.

23 Tamze, s. 12.

24 S, Kaminski, Dziedziny teorii bytu, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 177, przyp. 1.

5 A. B. Stepien, Wstep dofilozofii, Lublin 1976,19892, s. 16.

26 Por. tenze, Elementyfilozofii, Lublin 1980, s. 48, Por. tenze, Wstep dofilozofii, s. 21.

2/ Tenze, Elementy filozofii, s. 48.
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bytu (metafizyki), a nawet do tomistycznej filozofii bytu. [...J Gdybysmy te
koncepcje, ktora wszystkie dziaty filozofii sprowadza do (tomistycznie poje-
te]) metafizyki, nazwali klasyczng koncepcja filozofii, braktoby nam nazwy dla
koncepcji przypisujace] filozofii wyzej wymienione cechy 1 tym rdzniacej sie
zasadniczo od pozostatych koncepcyj, koncepcji wspodlnej dla nurtow filozo-
ficznych platonizmu 1 neoplatonizmu, szeroko pojetego perypatetyzmu, kan-
tyzmu 1 neokantyzmu, heglizmu 1 neoheglizmu, fenomenologii 1 Im podob-
nych”28

Wsrod zasadniczych cech wyrozniajacych klasyczne filozofowanie Stepien
wymienia: poznawczg autonomie (ktorg zapewniaja. wiasny przedmiot, cel
| metoda), racjonalnosc (naukowosc) I niedogmatycznosc oraz wyjasnianie
ostatecznosciowe. ,,Jesli przedmiotem tym jest byt, to filozofia zmierza do
poznania ostatecznych racji (przyczyn) jego Istnienia 1 uksztattowania, do
Istotnosciowe] analizy tego, co jest. Jesli przedmiotem tym jest poznanie, to
filozofia rozwaza ostateczne podstawy wiarygodnosci poznania ludzkiego,
ostateczne racje (kryteria) oceny wynikOw tego poznania jako prawdziwych
lub fatszywych”29.

Klasyczna koncepcja filozofii charakteryzuje sie - zdaniem Stepnia - tym,
»,2e 1) traktuje filozofie jako odrebng wiedze (ewentualnie podzielona na kilka
scisle z soba powiazanych nauk), w zasadzie niezalezng od Innych typow
poznania, 2) uwaza, ze filozofia bada przede wszystkim to, co jest, a nie za-
jmuje sie tylko mozliwosciami, przypuszczeniami itp., 3) sadzi, ze filozofia
ujmuje to, co w przedmiocie badanym konieczne, a zasadniczy zrab wiedzy
filozoficznej jest niepowatpiewalny, 4) pojmuje filozofie jako ostateczng wie-
dze o tym, co podstawowe I ostateczne w badanym przedmiocie 1 dla badanego
przedmiotu, 5) twierdzi, ze tak pojeta filozofie mozna uprawiac intersubie-
ktywnie, w sposob realizujacy podstawowe postulaty racjonalnej koncepcji
nauki”. | dopowiada dalej: ,,Taka koncepcja filozofii zostata wiasciwie sformu-
fowana juz w starozytne] Grecji, przez Platona 1 Arystotelesa, miata pewne
odmiany, dzisiaj jest realizowana przede wszystkim w dwu nurtach filozoficz-
nych: neoscholastycznym (do ktorego nalezy wspotczesny tomizm) 1 fenome-
nologicznym”30,

Chociaz nowoczesnie uprawiana teoria poznania uksztattowata sie dopiero
w XIX wieku, spetnia ona - zdaniem Stepnia - wszystkie warunki stawiane
fillozofowaniu klasycznemu, nie redukujac sie bynajmniej - jak chce Krapiec -
do teorii bytu, gdyz ,,chodzi tu o dwa komplementarne, wzajemnie niezalezne

B Tenze, Kilka uwag o ,,filozofii klasycznejg i relacji: metafizyka - teoria poznania, ,,Rocz
niki Filozoficzne” 25(1977) z. 1, s. 141.

2O Tenze, Elementyfilozofii, s. 48.
D Te nze, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 27 n.
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| niesprowadzalne do siebie sposoby ujecia tego, co moze by¢ przedmiotem
rozwazan I poznania”3L

Rozumiana klasycznie teoria poznania jest autonomiczna w tym sensie,
Ze uzasadnia ona ostatecznie swe tezy we wiasnych ramach, a nie szuka ich
na gruncie metafizyki. OdmiennoSc obu dziedzin sprowadza sie do rdznicy
miedzy przedmiotowo-metafizycznym (pytanie o ostateczne racje ontyczne -
przyczyny - tego, co Istnieje) a metaprzedmiotowo-teoriopoznawczym (py-
tanie o ostateczne racje - uznania - wiarygodnosci poznania) punktem
widzenia32.

6. Przedstawiony materiat pozwala na pewne spostrzezenia dotyczace stylu
filozofowania szkoty lubelskiej 1 jej koncepcji klasycznosci.

(1) Fakt, ze termin ,filozofia klasyczna”, ktorym szkota ta okresla sama
siebie, jest poza jej] Srodowiskiem albo zupetnie niezrozumiaty, albo rozumiany
Inaczej, nakazuje ostrozne jego uzywanie.

(2) Obok dosc¢ istotnych réznic w interpretowaniu klasycznosci jako po-
jecia idealizacyjnego, historycznego, systematycznego I wartosciujacego row-
niez w szkole lubelskiej nie charakteryzuje ono dostatecznie (immanentnie) jej
sposobu filozofowania. Wsrod niektorych przedstawicieli tego srodowiska,
zainteresowanych bardziej filozofig wspotczesna, istnieje nawet postawa nega-
tywna wobec terminu ,,klasyczny” jako wyroznika filozofii tego typu, jaka
uprawiana jest w szkole lubelskiej. Kojarza oni termin ,,klasyczny” z okreSle-
niem ,,tradycyjny” 1 ,, konserwatywny”, oceniajac poza tym przydawke ,kla-
syczna” jako nader formalna, niewiele merytorycznie mowigaca.

(3) W Srodowisku szkoty lubelskie] klasycznosC jest przede wszystkim
pojeciem genetycznym I historycznym w wielorakim odniesieniu: do filozofii
starozytnej, srodkowego je] okresu, filozofii rozwiniete] przez Arystotelesa,
filozofii Sw. Tomasza oraz jej interpretacji w szkole lubelskiej.

Filozofie starozytng z je] szczytowego klasycznego okresu uwaza sie
z pewnych wzgledow za wyjatkowo wyrozniong w dziejach filozofii w ogole,
a W dziejach filozofii uprawianej przez szkote lubelska - w szczegolnosci.

Klasycznosc ta przenosi sie rowniez na filozofie, ktora odwotuje sie istotnie
do antycznej (1 w tym sensie oryginalnej33) mysli, gtownie Arystotelesowskiej.
Chociaz Platon nalezy do srodkowego, klasycznego okresu filozofii greckiej,
nie jest - merytorycznie i1 systematycznie - klasykiem dla szkoty lubelskie] we
wiasciwym znaczeniu, pozostajac, jak to lapidarnie ujat A. N. Whitehead,

3L Stepien, Kilkauwago ,filozofii klasycznej" i relacji:metafizyka - teoriapoznania, s. 142.
2 Por. tamze, s. 142.

3B Koncepcja klasyczna to ta, ktora stoi u genezy filozofii w naszym kregu kulturowym
(w starozytnej Grecji)”. Stepien, Kilka uwag o ,,filozofii klasycznej” 1 relacji: metafizyka -
teoriapoznania, s. 141. Do idel tej wracamy tu wielokrotnie.
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klasyczny w sensie genetycznym, gdyz wszyscy sie do niego odwotuja, a kazda
filozofia jest jedynie przypiskiem do niego. Dla filozofii klasycznej filozofia
Platona jest doniosta aporetyczno-doksograficznie w sensie dyskusjonalnego
oppositum.

(4) Szkota lubelska nawiazuje przede wszystkim do systematycznych
| merytorycznych wymiarow pojecia klasycznosci, obecnych immanentnie
w filozofii antycznej. Filozofia nie dlatego jest klasyczna, ze pojawita sie na
przykiad na poczatku (aurea aetas) 1 przetrwata do naszych czasow: na miano
to zastuguje z pozaczasowych, rzeczowych wzgledow poznawczych. Chodzi tu
0 wyznaczniki klasycznosci formalne 1 tresciowe, przy czym tresciowym przy-
pada rola zasadnicza.

Tak rozumiana filozofia nie ogranicza sie bynajmniej tylko do samych
klasykow (Arystotelesa, Tomasza) czy innych autoréw zaliczanych wyraznie
do nurtu klasycznego. Odkryc¢ ja mozna takze u innych filozoféw, ktorzy -
Zwtaszcza na pierwszy rzut oka - wecale nie musza uchodzic za klasycznych.
Powiledzmy paradoksalnie, ze kolejne wecielenia filozofii klasyczne)] dokonuja
sie wprawdzie historycznie, pod postacig okreSlonych ujec, tendencji, stano-
wisk, szkot, kierunkow filozoficznych - scholastyka, tomizm, w tym szkofa
lubelska - ale ona sama jest idealnie ahistoryczna, bo wiasnie wieczysta, maja-
ca clagia tradycje w tym, co dla niej inwariantne, istotne. Zamieniajac termin
,filozofia wieczysta” - ktorego szkota lubelska nie propaguje - na ,.filozofia
klasyczna”, mozna by do tej ostatniej odnieSC znane powiedzenie E. Gilsona:
Filozofia klasyczna to ,,nie honorowy tytut jakiejs szczegotowej postaci mysli
filozoficzne), lecz konieczna nazwa samej filozofii, to prawie tautologia. To, co
filozoficzne, jest rOwniez nieprzemijajace z samej swej Istoty” 3.

(5) Uzycie terminu ,,filozofia klasyczna” ma rowniez charakter wartosciu-
jacy, wrecz nobilitujacy. ,,Klasyczny” to nie tylko predykat opisujacy, klasyfi-
kujacy 1 czesciowo wyjasniajacy, lecz (gtdwnie) pozytywnie wyrdzniajacy pe-
wien typ filozofii, wiasnie klasycznej, jako cos lepszego od nieklasycznej, ktora
- Z tego punktu widzenia - nie zastuguje na wiekszg uwage.

(6) Takie rozumienie klasycznosci wigze sie z okreslonym sposobem wi-
dzenia dziejow samej filozofii. Popeinita ona - zdaniem Krapca (ktory idzie tu
za Gilsonem) - w czasach nowozytnych ogromny btad: zamiast poznawac
realnie istniejacy byt, zajeta sie wyjasnianiem poznania, niekiedy wierzac, ze
jest to jakas droga do ,,swiata”-Jest to ,,grzech pierworodny” wszystkich
filozofii 1dealistycznych, gdyz zajawszy raz metaprzedmiotowy punkt widze-
nia, nie uzyska sie juz nigdy przedmiotowego widzenia Swiata.

Przy takim podejsciu filozof klasyczny to ten, kto przede wszystkim upra-
wia realistyczng, egzystencjalng filozofie bytu. Filozof nieklasyczny za$ to ten,

A E. Gilson, Jednosc doSwiadczenia filozoficznego, przekt. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968,
S. 219.
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kto uprawia prymarnie teorie poznania, co najwyzej ontologie mozliwosci lub
dzisia] chetniej: epistemologicznie rozumiang teorie naukil.

Ujmowanie dziejow filozofii jako ciggtego odchodzenia od klasycznosci
jest dos¢ charakterystyczne dla szkoty lubelskiej. Zreszta tak widza historie
filozofii, dzieje je] problemow i rozwigzan takze inni, tyle ze wartoSciowanie
tego faktu 1 zalecenia badawcze bywaja odmienne.

Gtoszac swoisty historyzm, szkota lubelska jest przekonana, ze wiasnie
dzieje filozofii ujawniaja autentyczne (klasyczne) prawdy filozoficzne. Witasci-
wie pojety historyzm, odstaniajacy ,,state filozoficzne”, zsynchronizowany
z ahistorycznymi wyroznikami klasycznosci, z metafizykocentryzmem, a tak-
ze zdbatoscig o forme filozofii, czyliojej jezyk I metode, stanowi 0 nienaiwnym
realizmie lubelskiej koncepcji filozofii klasycznej.

Przypominato zasade uczenia sie na btedach poprzednikow. ,,W odrzucaniu
twierdzen wazne jest takze kryterium zdrowego rozsadku, wsparte jednak
odpowiednim doswiadczeniem historycznofilozoficznym (historia philosop-
hiae est ancilla philosophiae). Dzieje tezy filozoficznej niekiedy najlepiej oka-
ZUJa Je] wartos¢ poznawcza, zwitaszcza gdy wezmie sie pod uwage to, do jakich
konsekwencji doprowadzifa. [...] Nadto 1 w pozytywnym uprawomochnieniu tezy
mozna oprzec sie o dane z historii doktryn filozoficznych. Ten osobliwy histo-
ryzm [...] polega na tym, 1z dochodzi sie do akceptacji twierdzenia w wyniku
Krytycznego porownania dotychczasowych pogladow w danej sprawie”35

Rzecz ciekawa 1 znow paradoksalna, ze tak czy inaczej pojeta 1 realizowana
»,Sktadowa historyczna” wprowadzili do swego programu (i realizacji) filozofii
niemal wszyscy przedstawiciele filozofii klasycznej. Tak byto od poczatku: od
sokratejsko-platonskie] metody dialogu, poprzez doksograficzno-aporetyczna
Indukcje Stagiryty, scholastyczna dyskusje, az po rozne nowozytne kontynua-
cje. W tymze duchu postepowali tworcy lubelskiej szkoty filozoficznej, po-
czawszy od realizacji idel tak zwanej siatki metafizycznej w badaniu dziejow
problemow filozoficznych (seminarium S. Swiezawskiego analogicznie do te-
go, co robit Gilson). Charakterystyczny jest zarowno ,,historyzm” w badaniach
metafizycznych Krapca, jak rowniez metoda doksograficzno-historyzujaca
Kaminskiego: erudycyjnego, wszechstronnego stawiania, analizowania, wyjas-
niania I rozwigzywania problemow, ich badania z odniesieniem historycznym
(podobnym poniekad do teorii paradygmatow Kuhna), z ich osadzeniem
w schemacie: geneza-struktura-funkcje. Swiadczy to znowu o nie utopijnym,
lecz petnym realizmu - umiarkowanego takze w rzeczonych parametrach -
podejsciu badawczym szkoty lubelskiej.

Przekonanie, ze sam rdzen filozofii klasycznej jest tak czysty 1 mocny, 1z
zadne dzieje 1 relatywizacje nie moga go skazic, wigze sie ze znamiennym dla
filozofii klasycznej optymizmem poznawczym. ,,Jesli filozofia podlega jakim$

HS. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 86.
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zaleznosciom 1 uwarunkowaniom, to maja one charakter przypadkowy lub
zewnetrzny 1 nie wptywaja zasadniczo na nature, tres¢ 1 wartosc wiedzy filo-
zoficznej”

(7) Perenialnosc filozofii klasycznej - wiecznie trwata tresc przy zmiennej
formie - rodzi pytanie o to, Jak dalece moze ona by¢ dynamiczna, a wiec
problem jej rozwoju, postepu. Stepien sugeruje, ze jest to postep raczej inten-
sywny niz ekstensywny, rozwoj raczej w zakresie metody I jezyka niz radykal-
nie nowych tez. ,,.SpecyficznoSC przedmiotu I zadan filozoficznego poznania
powoduje, ze rozwoj filozofil przebiega inaczej 1 polega na czym innym niz
rozwoj innego poznania. W kazdym razie postep w filozofii polega na odkry-
waniu I precyzowaniu nowych punktow widzenia, na coraz petniejszym uswia-
damianiu sobie zatozen 1 konsekwencji okreslonych stanowisk, na coraz lep-
szym poznaniu charakteru ludzkich przedsiewziec¢ poznawczych”3/. Bylby to
wiec postep wzgledem filozofii zewnetrzny, a nie iImmanentny?

Krapiec upatruje podstawowa trudnos¢ w obiektywizacji kryteridw poste-
pu w jakiejkolwiek dziedzinie. Dostrzega swoiste (wrecz hermeneutyczne)
sprzezenie zwrotne miedzy filozofig - z jednej strony, a teorig nauki I dosko-
naleniem metody naukowej - z drugiej. ,,Jedynie mozliwym wyjsciem wydaje
sie zrelacjonowanie kryterium oceny postepu filozoficznego do teorii nauki
wyznawane] przez dany kierunek filozoficzny”38.

Postawa otwarta kaze przedstawicielom szkoty lubelskiej uprawiac filozo-
fie w merytorycznej dyskusji ze wspotczesnoscig, a takze uscislac wiasne sta-
nowisko, wykorzystujac wyniki wspotczesne] logiki, gtownie semiotyki I meto-
dologii. Dyskusja w poznaniu filozoficznym odgrywa szczegolng role obiekty-
wizujaco-kontrolna, z braku innych procedur racjonalnych 1 empirycznych,
przyjmowanych w naukach szczegotowych.

Zdaniem Krapca zadne filozofowanie nie odbywa sie w kulturowej prozni:
musi sie ono przede wszystkim liczyC z pojeciem nauki I teorig nauki, panuja-
cymi w danym czasie39. Filozofia, ktora nie wigcza sie w toczone dyskusje, nie
podejmuje aktualnych problemow swych czasow 1 nie proponuje ich rozwia-
zania w ramach wiasnego podejscia, nie moze liczyc na szerszy spoteczny
oddzwiek.

Swiadoma swych obowigzkéw szkota lubelska weszia w latach pieédziesia-
tych 1 szeScdziesigtych w zywa dyskusje z wieloma kierunkami, gtdwnie z neo-
pozytywizmem, filozofig analityczng 1 marksizmem, a takze z fenomenologia,
hermeneutyka 1 filozofig dialogu, a ostatnio rowniez z niektorymi pradami

HStepien, Elementyfilozofil, s. 48.
37/ Tenze, Wprowadzenie do metafizyki, s. 30.

B M. A. Krgpiec, Filozofia 1 postep, ,,Znak” 15(1963) nr 2/3, s. 362.

3 Nie mozna filozofii odrywac od kontekstu zycia”, M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu, Lublin 1978, s. 63; por. takze s. 15.
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filozoficznymi w filozofii angloamerykanskiej. Nie dokonata natomiast - nieste-
ty - petniejsze] konfrontacji postkunnowskiej filozofii nauki z klasyczna koncep-
cja poznania filozoficznego. Nie ,,policzyta sie” z roznymi ,,modnymi”, prowo-
kujacymi, cho¢ - by¢ moze - guasi-filozoficznymi podejsciami intelektualnymi
(postmodema, poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm, filozoficzna retoryka).
Nie podjeta dyskutowanych w filozoficznej literaturze anglo-amerykanskiej za-
gadnien, m.in. filozofii jezyka 1 umystu (mind-body problem), kognitywizmu
(cognitive science), znaturalizowanej 1 ewolucjonistycznej epistemologii, realiz-
mu, racjonalizmu, obiektywizmu (prawdy), subiektywizmu, sceptycyzmu, fun-
damentalizmu (fundacjonalizmu) 1 relatywizmu (schematy pojeciowe)40.

O zadnych zasadniczych przewrotach 1 rewolucjach w filozofii klasycznej
nie moze jednak byC mowy, poniewaz filozofowanie klasyczne jest dalszym
ciggiem myslenia zdroworozsadkowego w jezyku naturalnym4l ,,Zeby mozna
byto wzbogacic filozofie klasyczng wykorzystujac zwitaszcza osiagniecia innych
kierunkow filozoficznych, nalezy najpierw sformutowac je w jezyku natural-
nym”42 Droga metafizyki - jak podkresla Krapiec - wiedzie ,,0d przednauko-
wego poznania, od danych zdrowego rozsadku do jego swolistych uscislen
| uzasadnien”43. Przyjmujac ogolnie, ze filozofowanie klasyczne jest istotnie
Zwigzane z Jezykiem naturalnym, w szkole lubelskiej dyskutuje sie, na ile
filozofia jest prostym przediuzeniem jezyka potocznego (Krapiec), a na ile
jego - niekiedy bardzo gteboka - transformacja (Kaminski).

(8) Co do stricte filozoficznych zastosowan logiki formalnej, to stanowiska
roznych przedstawicieli lubelskiej szkoty filozoficznej byty w réznych jej fa-
zach rozmaite. Poczatkowo przewazat program modemizacji-precyzacji filo-
zofil tomistycznej, docelowo ,,logistycznej obrony metafizyki” w stylu tak
zwanego kota krakowskiego (J. M. Bochenski, J. F. Drewnowski, J. Salamu-
cha). Odbywato sie to (w poczatkowe] fazie) w ramach konwersatorium me-
tafilozoficznego, zainicjowanego na Wydziale Filozoficznym KUL w latach
piecdziesiagtych przez J. Kalinowskiego44. Jednak pozniej, wraz z narastajaca
Swiadomoscig ograniczen metod formalnych 1 krytyka skrajnego konstrukcjo-
nizmu, zwatpiono w efektywnos¢ dotychczasowego programu ,,logizacji filo-

40 Dialog ze wspotczesnymi pradami filozoficznymi z pozycji tomizmu prowadzi J. Kalinowski,
dawny dziekan Wydziatu Filozoficznego KUL, przebywajacy od wielu lat we Francji. Por. np. jego
artykut pt. Rozum, rozsadek ifilozofia, ,,Studia Philosophiae Christianae” 9(1973) nr 1, s. 29-54.

41 Nie znaczy to, by wewnatrz szkoty lubelskiej nie byto tematow I problemdw spornych, jak

choCby dyskusje nad relacjami metafizyka a teoria poznania, filozofia a logika, czy tez bardzie]
specjalny problem statusu hipotezy czy transcendentaliow w filozofii klasycznej.

2 Krapiec, Cztowiek - kultura - uniwersytety s. 306.
43 Krapiec, Metafizyka, s. 58.

4 7ob. A.B.Stepien, Konwersatorium metafilozoficzney,,Zeszyty Naukowe KUL” 1(1958)
nr 3,s. 132-1306.
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zofil”. Odtad, skianiajac sie bardzie] ku deskrypcjonizmowi, gtdwng role
w artykulacji poznania filozoficznego przypisano jezykowl potocznemu. Do-
strzezono, ze ,,stosowanie logiki do zagadnien filozoficznych, jak to powiadano
w szkole lwowsko-warszawskie], napotyka bariery zwiazane ze wspomniang
specyfika poznania filozoficznego: jego egzystencjalng doniostoscig, zajmowa-
niem sie bytem w aspekcie jego Istnienia, odwotywaniem sie do Intuicji inte-
lektualnej, uzywaniem pojec transcendentalnych 1 analogicznych itd.

W rezultacie, mimo pewnych nadziel wigzanych z logikami nieklasyczny-
mi, tak zwanymi filozoficznymi, w szkole lubelskiej doszto do czesciowego
zarzucenia podejScia formalnego4s. Stato sie tak mimo wiasnych jej apell
o budowanie logik intencjonalnych dla aplikacji filozoficznych. Oczywiscie
nadal respektowano ogdlna doniostosSc logiki formalnej w filozofii, dyscypliny
przeciez racjonalnej, podkreslano jednak wiekszg uzytecznosc semiotyki | me-
todologii filozofii niz logiki sensu stricto.

/. Czy istniejg warunki wystarczajace lub konieczne, dla ktorych szkofa
lubelska nazywa sie klasyczna? Trudno na to pytanie odpowiedzieC prosto,
na przyktad wymieniajac zgodnie z odréznieniem Kaminskiego - formalne
lub merytoryczne cechy filozofii klasycznej, co do ktorych zgodziliby sie
(Jednomysinie) przedstawiciele szkoty lubelskiej. Sam termin filozofia kla-
syczna” nie wyznacza jednoznacznie wszystkich jego wskaznikow.

Klasyczny jest juz fakt przyjmowania okreslonych twierdzen (zatozen,
naczelnych tez, pryncypiow), bo filozofie nieklasyczne tym sie wiasnie odzna-
czaja, ze nie maja statego korpusu twierdzen. Klasyczne jest tez przekonanie
O istnieniu tak zwanych wielkich (ponadczasowych) problemow filozoficznych,
ktore przewijajg sie przez cate dzieje filozofii 1 jedynie ktorymi warto sie
zajmowac. Najtatwie] probowacC okresli¢c filozofie klasyczna (negatywnie)
przez to, czym ona nie jest lub czemu sie sprzeciwia, albo tez wskazujac na
styl jej uprawiania. Merytoryczna (tresciowa) charakterystyka filozofii kla-
sycznej dotyczytaby jej tez wedtug dziedzin: w metafizyce, epistemologii, kos-
mologil, teodycel Itd.

Nawiazujac do wypowiedzi przedstawicieli, gtownych tworcow lubelskig)
szkoty filozoficznej, mozna by w najwiekszym skrocie wyliczy¢ nastepujace
wyznaczniki (kryteria) klasycznosci (zwitaszcza formalne): zdroworozsadko-
wosC, empiryzm genetyczny 1 realizm, racjonalizm, intelektualizm (odwoty-
wanie sie do Intuicji intelektualnej) i1 respektowanie praw logiki, egzystencja-
lizm, obiektywizm, uniwersalizm-transcendentalizm (ponadkategorialnosc)
1analogicznosc, maksymalizm 1 optymizm poznawczy, systemowosc I systema-

4  Por. S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?, w.
tenze, Jak filozofowac?, s. 125-134; tenze, Aksjomatyzowalnosc klasycznej metafizyki ogolne/,
tamze, s. 135-149.
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tycznosc, autonomicznosc, fundamentalizm (certyzm, necessaryzm) potgczony
Z antydogmatyzmem, antygenetyzm (a rownoczesnie historyzm w sensie do-
ksografii), metafizykalizm 1 istotowosc, substancjalizm, kauzalizm 1 ,,0state-
cznoSciowosc” (wyjasnianie przez ostateczne przyczyny).

Miarodajne jest tu stanowisko Krapca, ktory - pieczotowicie odrdzniajac
porzadek bytu, poznania i jezyka - pojmuje poznanie filozoficzne, z metafi-
zycznym na czele, jako ogolno-konkretne, analogiczne, transcendentalne,
pryncypialne | aporematyczned6, zarazem zas egzystencjalnie donioste.

Kazdy z wymienionych (I nie wymienionych) wyznacznikow klasycznosci
mozna pojac wasko lub szeroko, tak ze ,,wchtonie” pozostate. Sg one dysku-
syjne, zwitaszcza wobec niejednorodnosci tego, co nazywa sie szkota lubelska.
Maja nierowny ciezar gatunkowy. Jedne sg pierwszorzedne (istotne), inne
pochodne, a kazdy wymagatby dalszego wyjasnienia, gdyz nie sa one ani
samozrozumiate, ani jednakowo rozumiane przez przedstawiciell szkoty.
W zaleznosci od doboru - bardziej lub mniej rygorystycznie - rozumianych
wyznacznikow klasycznosci otrzymuje sie catg serie filozofii klasycznych.

Klasyczne uprawianie filozofii w szkole lubelskiej oznacza - co do formy -
podejscie gtownie maksymalistyczne4/. ma ona wielkie ambicje poznawcze
catosciowego wyjasnienia Swiata w odroznieniu od parcjalnego ujecia nauko-
wego. Dlatego podejmuje odwieczne, najwazniejsze (,,wielkie), wiasnie kla-
syczne pytania, dotyczace istnienia, prawdy, dobra..., dajac na nie odpowie-
dzialne (systematycznie I systemowo) odpowiedzi, miedzy Innymi przez res-
pektowanie zasadniczej réznicy miedzy poznaniem typu doxa I epistome, uza-
sadniajac racjonalnie swe tezy.

Naturalne wydaje sie wigzanie klasycznosci filozofii z klasyczna definicja
prawdy, ktora - zwitaszcza w przypadku sadow egzystencjalnych - miesci sie we
wiasciwym dla metafizyki porzadku istnienia. Filozofia klasyczna nie tylko
nastawiona jest na szukanie prawdy, zarzucajac filozofiom nowozytnym szu-
kanie oryginalnosci. Prawde rozumie wiasnie klasycznie, to znaczy nieinstru-
mentalnie, w duchu konsekwentnego realizmu. Z tego punktu widzenia filo-
zofia klasyczna to filozofia (jedynie) prawdziwa, ktora niby ztota ni¢ przewija
sie jako niezmiennik poprzez dzieje filozofii posrod réznych kierunkow, kon-
cepcji, stanowisk, pradow.

8. Czy tak rozumiana filozofia klasyczna jest wartoscig sama w sobie
(ajezeli tak, to wjakim sensie) czy tez instrumentalng? Przedstawiciele szkoty

46 Por. M. A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscial| w filozoficznym poznaniu, w. Tomasz
z Akwinu, De ente et essentia. O bycie I istocie, przekt., komentarz, studia M. A. Krapiec, Lublin
1981, s. 100.

47 Maksymalizm filozofii obejmowacC moze zardwno zadania, jak 1 wyniki filozofowania. Por.
Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 3, s. 8n.
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lubelskiej, przekonani o wyrdznionej wsrod innych nauk pozycji filozofil,
mocno deklaruja bezinteresowna potrzebe poszukiwania prawdy, przypisujac
jej rownoczesnie wazne 1 rozliczne (fundujace) funkcje swiatopogladowe, kul*
turowe, spoteczne 1| ogolnonaukowe, traktujac ja jako antidotum na rdzne
bolaczki obecnych czasow48.

Maksymalistycznie rozumiana filozofia, wiasnie klasyczna, stanowi
W swych roszczeniach poznawczych pendant do postawy religijnej. Spetnia
bowiem funkcje niejako parareligijne, poréwnywalne z religijnymi, z nimi
styczne, mimo respektowania autonomii obu dziedzin pod wzgledem metodo-
logiczno-epistemologicznym 1 semiotycznym oraz gtoszenia przygodnosci
(takze poznawcze)) bytu ludzkiego.

Jesli wmysleC sie w rozliczne historyczne formy realizacji filozofii kla-
sycznej], to widac, 1z wigza sie one z pielegnowaniem postawy naturalnej
w roznych jej wymiarach, takze w postaci zaufania do poznawczych mozli-
wosci cztowieka 1 rozumienia filozofii jako prolongacji naturalnej (nie zde-
wiowane]) postawy wobec swiata. Filozofia 1 filozofowanie klasyczne sa
w tym sensie naturalne, ze realizujg wrodzona cztowiekowl potrzebe szuka-
nia oparcia dla swego poznania i1 dziatania, ktorej nadnaturalnym zwiencze-
niem jest religia.

Chociaz filozofia szkoty lubelskiej nie ma charakteru instrumentalnego, to
Znaczy uprawianajest w imie bezinteresownego poszukiwania prawdy, jest ona
rownoczesnie dwojako fundamentalistyczna: aspiruje do ,,poznania dogtebnie
IstotnoSciowego, koniecznego 1 najbardziej ogdlnego”49oraz daje filozoficzne
podstawy pod wszystkie dziedziny kultury: nauke, sztuke, czesciowo nawet
religie.

Trzeba na koniec zauwazyc, ze przewijajaca sie przez dzieje filozofia kla-
syczna byta czescie] projektowana niz faktycznie realizowana. Sytuacja ta jest-
jak sie wydaje - dosc typowa dla filozofii w tym, co w niej stricte filozoficzne.
Przyktadem jest Arystotelesowska metafizyka: de Iure et de facto. Im bardziej
ambitny program, tym trudniejsza jego realizacja. Chyba ze - minimalizujac
aspiracje poznawcze - niewiele chce sie osiagnac.

Zdajac sobie sprawe, ze znaczenie pewnego terminu okresla dobdr odpo-
wiednich wskaznikdw, w danym przypadku ,,klasycznosci”, opowiadamy sie
ogolnie za filozofig klasyczng przeciw nieklasycznej, a tym samym za filozofia
maksymalistyczng przeciw minimalistycznej. W trakcie jednak samego filozo-
fowania, zwtaszcza w jego punkcie wyjscia, dobrze jest przyjaC mniej restry-
ktywna idee klasycznosci, nie zawezonga do jednego tylko kierunku lub syste-
mu filozoficznego.

48 Por. A. B. Stepien, Filozofklasyczny wobec kultury wspoétczesnej, ,,Ethos” 1(1988) nr 2/3,
s. 112-116.

QO Krapiec, Metafizyka, s. 29,



